
ÚKOL Č. 1 

Dne 16.2.2018 v 19.02 hod. byl Krajskému soudu v Brně doručen insolvenční návrh spojený 

s návrhem na povolení oddlužení Růženy Nezodpovědné. Insolvenční řízení bylo zahájeno dne 

19.2.2018 v 8.31 hod. O úpadku dlužníka a povolení oddlužení rozhodl Krajský soud v Brně dne 

23.2.2018 usnesením čj. KSBR 53 INS 39/2018-A-5. Usnesení bylo téhož dne zveřejněno 

v insolvenčním rejstříku. Dlužnice v návrhu na povolení oddlužení uvedla, že vlastní obrázek od 

Adolfa Borna, tablet, zahradu o výměře 230m2 v Bílovicích nad Svitavou s malou chatkou, která není 

napojená na inženýrské sítě, mobilní telefon, stavební spoření a obvyklé vybavení domácnosti a věci 

osobní potřeby. Navrhla oddlužení plněním splátkového kalendáře a současně požádala o stanovení 

nižších splátek. Do insolvenčního řízení se přihlásili 3 věřitelé. 

1) přezkoumejte přihlášky pohledávek, všechna tvrzení obsažená v přihláškách pohledávek 

považujte za řádně doložená a perfektní. U každé z přihlášek zaujměte stanovisko a řádně 

odůvodněte svůj postup. Pokud byste některou z přihlášek pohledávek popírali, zpracujte 

popěrný úkon.  

2) uveďte všechny listiny, které zašlete insolvenčnímu soudu, aby mohl soud rozhodnout  

o schválení oddlužení? V jaké lhůtě tak učiníte?  

  



ÚKOL Č. 2 

Dne 5.1.2018 bylo zahájeno insolvenční řízení. Usnesením č. j. 15 KSXX 02/2018 ze dne 1.2.2018 

došlo k prohlášení úpadku korporace Faktoring s.r.o. a na její majetek byl prohlášen konkurs. 

Shodným usnesením jste byl jmenován insolvenčním správcem.  Zjistil jste, že korporace Faktoring 

s.r.o. se dostala do vážných finančních problémů v průběhu roku 2017, kdy korporaci opustili schopní 

lidé. Z účetnictví vezměte za zjištěné, že do roku 2017 korporace Faktoring s.r.o. byla finančně po 

všech směrech zdravá, dokonce s kladným hospodářským výsledkem. Posuďte s odkazem na zákonná 

ustanovení, případně na judikaturu, jak budete jako insolvenční správce hodnotit níže uvedená 

započtení.  

1. Korporace Pohledávky CZ s.r.o. (dlouholetý obchodní partner korporace Faktoring s.r.o., bez 

osobní, či kapitálové provázanosti) se dozvěděla, že Faktoring s.r.o. má velké finanční potíže a 

že se spekuluje o tom, že půjde do konkursu. Proto korporace Pohledávky CZ s.r.o. dne 

2.1.2018 urychleně provedla jednostranný zápočet své pohledávky ve výši 2.500.000,- Kč 

(vznik pohledávky v roce 2016) proti pohledávce Faktoring s.r.o. ve výši 1.500.000,- Kč (vznik 

v roce 2017), a to za účelem, aby se vyhnula tomu, že insolvenční správce bude pohledávku 

korporace Faktoring s.r.o. vymáhat po korporaci Pohledávky CZ s.r.o. Jednatel korporace 

Pohledávky CZ s.r.o. se tímto krokem velmi chválil, neboť dle jeho názoru tímto ušetřil 

mnoho peněz. Zbylou část své pohledávky ve výši 1.000.000,- Kč korporace Pohledávky CZ 

s.r.o. přihlásila do insolvenčního řízení, kdy tato pohledávka byla v plné výši zjištěna.  

2. Korporace Faktoring s.r.o. dne 3.1.2018 prodala všechno své kancelářské vybavení v hodnotě 

2.000.000,- Kč (jediný majetek korporace) své dceřiné společnosti Lepší Faktoring s.r.o. s tím, 

že se obě korporace dohodli na „baťovské“ kupní ceně 1.999.000,- Kč s datem splatnosti 

4.1.2018. Vzhledem k tomu, že Lepší Faktoring s.r.o. již z roku 2017 evidovala pohledávky 

v hodnotě 3.000.000,- Kč vůči Faktoring s.r.o., tak obě korporace dne 5.1.2018 uzavřeli 

dohodu o vzájemném započtení pohledávek. Lepší Faktoring s.r.o. přihlásila do insolvenčního 

řízení dlužníka Faktoring s.r.o. zbylou část pohledávek v hodnotě 1.001.000,- Kč, kdy tyto 

pohledávky byly v plné výši zjištěny.  

3. Insolvenční správce po přezkumném jednání a po první schůzi věřitelů v účetnictví dlužníka 

dne 6.6.2018 nalezl pohledávku za zaměstnancem korporace Faktoring s.r.o. ve výši 

450.000,- Kč, která byla dne 6.6.2016 pravomocně přiznána soudem. Insolvenční správce 

vyzval zaměstnance, aby svůj dluh uhradil. Zaměstnanec na výzvu insolvenčního správce 

reagoval tak, že dne 7.6.2018 u insolvenčního správce uplatnil pohledávku z titulu 

nevyplacené mzdy v celkové výši 500.000,- Kč a zároveň insolvenčnímu správci sdělil, že 

tímto činí jednostranný zápočet na pohledávku Faktoring s.r.o. ve výši 450.000,- Kč (dle NOZ 

provedeno řádně) a žádá uhrazení zbylé částky 50.000,- Kč z titulu nevyplacené mzdy. 

Insolvenční správce ověřil pohledávku zaměstnance v účetnictví Faktoring s.r.o. a zjistil, že 

pohledávka je skutečně po právu.  

4. Po prohlášení úpadku a po přezkoumání všech přihlášených pohledávek v měsících dubnu 

2018 a květnu 2018 vznikly korporaci Faktoring s.r.o. pohledávky vůči správci daně z titulu 

nadměrných odpočtů DPH v celkové výši 150.000,- Kč. Insolvenční správce v červnu 2018 

požádal správce daně o zaslání částky 150.000,- Kč z titulu nadměrných odpočtů. Správce 

daně tuto částku odmítl vyplatit s odůvodněním, že dlužník po úpadku na základě opravných 

daňových dokladů věřitelů snížil svoji daň na vstupu u přijatého zdanitelného plnění za měsíc 

listopad 2017 podle § 44 odst. 5 zákona o dani z přidané, čímž vznikla korporaci Faktoring 

s.r.o. povinnost odvést daň z přidané hodnoty ve výši 200.000,- Kč. Správce daně tedy tuto 

svoji zapodstatovou pohledávku započetl proti pohledávce Faktoring s.r.o. a vyzval 



insolvenčního správce k úhradě své zbylé zapodstatové pohledávky 50.000,- Kč. Vycházejte 

z toho, že proces stran opravných daňových dokladů byl učiněn řádně.  

  



ÚKOL Č. 3 

Korporace Loukylesy s.r.o. vlastnila pouze spoluvlastnický podíl o velikosti ½ na pozemku parč. č. 

1015, orná půda, v katastrálním území Hlohovec, LV č. 154. Na tomto pozemku se nacházel pouze 

travnatý porost, o který se roky nikdo nestaral. Předmětem podnikání Korporace Loukylesy s.r.o. byl 

pouze pronájem tohoto pozemku, kdy tento není pronajímán od roku 2016. Dne 28.2.2018 byl 

prohlášen úpadek korporace Loukylesy s.r.o., zároveň na její majetek byl prohlášen konkurs a Vy jste 

byl jmenován insolvenčním správcem. Do insolvenčního řízení se nepřihlásil žádný zajištěný věřitel. 

Jednatel korporce Loukylesy s.r.o. Vám osobně sdělil, že se kolem korporace motají „policajti“ a něco 

vyšetřují. Všechny papíry však ztratil a nemá, co by Vám předal. Soudní exekutor Vrba vydal dne 

12.12.2017 exekuční příkaz k prodeji nemovitých věcí, č. j. 001Ex-00001/2017 -003, což jste zjistil 

z katastru nemovitostí.  

1. Bodově uveďte, jaké kroky jakožto insolvenční správce učiníte a co musí být splněno (s 

odkazem na zákonnou úpravu), při řádném zpeněžení spoluvlastnického podílu o velikosti ½ 

na uvedeném pozemku mimo dražbu (časové období od prohlášení úpadku do sestavení 

konečné zprávy).  

2. Přihlášená nezajištěná pohledávka P3 věřitele Karla Hrabivého ve výši 1.000.000,- Kč je mimo 

jiné zajištěna zástavním právem na nemovitém majetku ve vlastnictví pana Jana Nováka. Jan 

Novák, který nemá s insolvenčním řízení nic společného a zatím jste o něm nic neslyšeli, má 

pocit, že výtěžek zpeněžení spoluvlastnického podílu o velikosti ½  na pozemku parc. č. 1015, 

orná půda, v katastrálním území Hlohovec, LV č. 154, je příliš nízký, čímž došlo k tomu, že 

pohledávka Karla Hrabivého P3 proto nebude v plné výši uspokojena. Jan Novák ve smyslu § 

289 odst. 3 IZ žalobou napadl prodej mimo dražbu, který jste jako insolvenční správce 

uskutečnili. Jak se jako insolvenční správce budete nejefektivněji bránit? –  

  



ÚKOL Č. 4 

Dne 1.1.2018 bylo zahájeno insolvenční řízení. Dne 1.2.2018 byl zjištěn úpadek dlužníka XYZ s.r.o. a 

Vy jste byl jmenován insolvenčním správcem. Dne 15.4.2018 byl na majetek dlužníka XYZ s.r.o. 

prohlášen konkurs. V soupisu majetkové podstaty byla sepsána bytová jednotka, která byla 

předmětem zajištění zajištěného věřitele XYZ s.ro., který své zajištění řádně uplatnil v insolvenčním 

řízení, kdy na přezkumném jednání byla zjištěna jeho zajištěná pohledávka ve výši 930.000,- Kč. 

Zajištění vzniklo dne 25.4.2011 s tím, že vzniklo toliko zástavní právo bez jiných doplňujících ujednání. 

Dlužník je osobním i zástavním dlužníkem. Bytová jednotka byla korporací XYZ s.r.o. od 1.7.2017 

pronajímána paní Vlastě Novákové, která platila nájem ve výši 5000,- Kč a odvody do SVJ ve výši 

3.000,- Kč. Dodávky elektřiny, plynu a vody měla uzavřeny svým jménem a na svůj účet. Bytová 

jednotka byla vytápěna vlastním plynovým kotlem. Splatnost nájemného byla sjednána k 10. dni 

v měsíci. Paní Vlasta Nováková vždy platila včas. 

Paní Vlasta Nováková učinila výpověď nájemné smlouvy a dne 31.6.2018 bytovou jednotku předala 

insolvenčnímu správci, opustila ji a provedla vyúčtování všech záloh za dodávky energií a všechny 

energie odpojila, tj. vše proběhlo řádně. Bytovou jednotku se však pomocí realitní kanceláře podařilo 

zpeněžit až dne 1.8.2018 za cenu 1.053.500 Kč, kdy bylo dojednáno, že kupující ihned po uzavření 

kupní smlouvy hradí veškeré náklady spojené s bytovou jednotkou.  

SVJ nelenilo a ihned po prodeji bytové jednotky uplatnilo u insolvenčního správce pohledávku ve výši 

3.000,- Kč z titulu odvodů SVJ za červenec 2018, a to již nad rámec přihlášené pohledávky P10 ve výši 

30.000,- Kč ze stejného důvodu. Přihlášená pohledávka P10 se vztahuje k období, kdy bytovou 

jednotku používala korporace XYZ s.r.o., ale neplatila odvody do SVJ. Přihlášená pohledávka P10 byla 

na přezkumném jednání zjištěna v plné výši (30.000,- Kč) jako nezajištěná. 

Provize realitní kanceláři činí 20.000,- Kč vč. DPH a správce daně požaduje uhrazení daně 

z nemovitostí na rok 2018 ve výši 600,- Kč. Insolvenční správce s péčí řádného hospodáře vložil 

výtěžek zpeněžení na termínovaný účet, kdy přirost úroky ve výši 150,- Kč. Vzhledem k ostatnímu 

majetku očekáváte uspokojení věřitelů v rozvrhu ve výši 20%. Insolvenční správce je plátce DPH. 

Své řešení zdůvodněte odkazem na relevantní ustanovení zákona, případně na judikaturu. 

1. Jak má Vlasta Nováková postupovat, aby nájemné hradila řádně a včas, tj. nájem byl řádně 

uhrazen? –  

2. Stanovte celkový hrubý výtěžek zpeněžení. Uveďte, kterým subjektům vyjma zajištěného 

věřitele a insolvenčního správce budete plnit v rámci vydání výtěžku zajištěnému věřiteli a 

jakou částku. Svůj postup zdůvodněte. -  

3. U insolvenčního soudu byly dne 15.9.2018 podány žaloby na neplatnost zpeněžení bytové 

jednotky mimo dražbu. Ovlivní tato skutečnost vydání výtěžku zajištěnému věřiteli? –  

4. Co se stane s neuspokojenou částí pohledávky zajištěného věřitele?  

5. V případě, že zajištěný věřitel bude mít za dlužníkem pouze zástavní pohledávku, tj. dlužník je 

zástavním dlužníkem a nikoliv osobním dlužníkem, může tento zajištěný věřitel podat po 

skončení insolvenčního řízení návrh na výkon rozhodnutí nebo exekuci pro přihlášenou, 

zjištěnou pohledávku, kterou dlužník v daném případě nepopřel? –  

  



ÚKOL Č. 5 

 

Dne 5.2.2018 byl příslušnému insolvenčnímu soudu doručen insolvenční návrh věřitele OP s.r.o. na 

dlužníka AK s.r.o.. Po seznámení se s insolvenčním návrhem insolvenční soud rozhodl dne 6.2.2018 

tak, že insolvenční návrh ani jiné dokumenty v insolvenčním spise v insolvenčním rejstříku 

nezveřejňují. Dlužník AK s.r.o. si dne 9.2.2018 převzal insolvenční návrh věřitele OP s.r.o., který mu 

byl doručen insolvenčním soudem. Po prostudování insolvenčního návrhu dlužník AK s.r.o. dospěl 

k závěru, že tento je skutečně nedůvodný a dal pokyn účtárně, aby uhradila splatnou pohledávku 

manželky jednatele dlužníka AK s.r.o. ve výši 1.500.000,- Kč. Účtárna provedla platbu dne 15.2.2018. 

Insolvenční soud v zákonné lhůtě o zjevné bezdůvodnosti insolvenčního návrhu nerozhodl. Následně 

byl zjištěn úpadek dlužníka AK s.r.o. a na jeho majetek byl prohlášen konkurs (zveřejněno 

v insolvenčním rejstříku dne 1.3.2018). Insolvenčním správcem jste byl/a ustanoven/a Vy. S ohledem 

na rozsah majetku je téměř jisté, že uspokojení přihlášených nezajištěných věřitelů v rozvrhu 

dosáhne výše 20%. Odpovědi na níže uvedené otázky zdůvodněte odkazem na přiléhavou právní 

normu nebo propojení přiléhavých právních norem. 

 

1. Kdy bylo zahájeno insolvenční řízení? 

2. Kdy nastali účinky zahájení insolvenčního řízení vůči dlužníku AK s.r.o.?  

3. Jakým způsobem jakožto insolvenční správce zajistíte naplnění zásady par conditio 

creditorum v insolvenčním řízení. Jste omezen nějakými lhůtami, či jinými daty? Pokud ano 

napište konkrétní datum.  

4. Změnily by se Vaše závěry, pokud by věřitelem nebyla manželka jednatele dlužníka AK s.r.o., 

ale banka, která poskytla dlužníku AK s.r.o. peníze pro zahájení podnikání?  

5. Změnily by se Vaše závěry, pokud by 16.2.2018 došlo dlužníkem AK s.r.o. k úhradě náhrady 

škody na zdraví dlouholeté zaměstnankyni, které padající jeřáb před zahájením insolvenčního 

řízení amputoval část nohy? Výše nároku by jí byla pravomocně přiznána soudem před 

zahájením insolvenčního řízení.  


































