Stanovisko Ministerstva spravedinosti a Finanéniho analytického
uradu k zapisu insolvenéniho spravce
do evidence skute¢nych majitelQ

Banka zajist'ujici vyplatu nahrad je pri provadéni vyplaty v postaveni povinné
osoby podle predpist proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a jako takova
musi plnit povinnosti identifikace a kontroly klienta. Mezi tyto povinnosti patfi
zjisténi totoznosti skuteéného majitele a jeho ovéreni z divéryhodnych zdroju,
typicky z evidence skute¢nych majiteltl, a to za predpokladu, ze opravnéna
pravnicka osoba ma povinnost informaci v evidenci uvadét. Pokud nicméné
povinna osoba vyvine potirebné usili k ovéreni z evidence skute€nych majitelq,
v_uvahu prichazi i ovéreni z jiné evidence, za predpokladu, ze je mozné ji
povazovat za duvéryhodny zdroj.

Odpovéd na otazku, zda ma byt v evidenci skuteénych majiteld zapsan
v pripadé opravnéné pravnické osoby, ktera je v upadku, vzdy insolvenéni
spravce (at’ uz samostatné nebo vedle jinych osob), nebo stai zapis jiné
osoby jako skute€ného majitele (bez zapisu insolvenéniho spravce), je otazkou

vykladu zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteli, ve znéni
pozdéjsich predpist, k jehoz vykladu je prislusné Ministerstvo spravedinosti.

Dle Ministerstva spravedlnosti neni jednoznaéné, zda lze insolvenéniho
spravce povazovat za osobu ve vrcholném vedeni dle definice § 2 pism. i)
ZESM, a tedy zda tento muize byt pfipadné nahradnim skute€nym majitelem
korporace v upadku. Zapis insolvenéniho spravce do evidence jakozto
nahradniho skuteéného majitele Ize podle Ministerstva spravedinosti v tomto
pripadé povazovat za formalismus.

Oduvodnéni:

Urceni skuteéného majitele korporace v insolvenci

V pfipadé korporace v upadku Ize zpravidla urlit pouze tzv.nahradniho
skuteéného majitele podle §5 zakona &. 37/2021 Sb., o evidenci skuteCnych
majiteld, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,ZESM*“ nebo ,zakon o evidenci
skute¢nych majiteld”). Nelze vSak vyloucit, s ohledem na konkrétni zplUsob feSeni
upadku, Ze existuje i materialni skuteény majitel (ve smyslu § 3 a 4 ZESM), resp. ze
postaveni tohoto skuteCného maijitele trva i za upadku. Je-li vSak zfejmé, ze
materialniho skuteéného maijitele korporace nema, at uz z ddvodu upadku, Ci
nezavisle na ném, je nahradnim skute€nym maijitelem osoba ve vrcholném vedeni
korporace podle § 2 pism. i) ZESM, {j.:

Jfyzicka osoba, ktera zajistuje kazdodenni nebo pravidelné fizeni vykonu ¢innosti
pravnické osoby jako je obchodni vedeni, a pri tom je
1. clenem statutarniho organu pravnické osoby nebo osobou v obdobném
postaveni nebo zastupuje pravnickou osobu v tomto organu, nebo
2. primo podrizena statutarnimu organu pravnické osoby nebo jeho ¢lenovi“.

V pfipadé€, Ze je korporace v insolvenci a ma byt ur€en nahradni skuteCny maijitel,
neni jednoznacné, zda Ize insolvencniho spravce povazovat za osobou ve vrcholném
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vedeni, resp. osobou v obdobném postaveni Clena statutarniho organu [ve smyslu §
2 pism. i) bod 1 ZESM].! Definiéni znak osoby ve vrcholném vedeni je upraven
v navéti § 2 pism. i) ZESM, tj. jde osobu, ktera zajiStuje obchodni vedeni. Touto
osobou pfitom muze byt (nemusi), byt ve zvlastnich pfipadech, insolvenéni spravce.
Na insolven¢niho spravce prechazi prohlaSenim konkursu na majetek dluznika
dispoziCni opravnéni. V ramci nakladani s majetkovou podstatou insolvencni spravce
napf. rozhoduje o vyrobnich, provoznich a obchodnich zaleZitostech podniku
v majetkové podstaté nebo vykonava prava a povinnosti zaméstnavatele ohledné
zaméstnancl dluznika [srov. § 228, § 246 odst. 1 ¢ § 312 odst. 2 zakona
€. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon)], tedy ma
podstatné slozky obchodniho vedeni.

Mira samostatnosti insolvenéniho spravce pfi rozhodovani v otazkach
insolvenéniho fizeni je vS8ak omezena. Insolvenéni spravce nerozhoduje o zplUsobu
feSeni upadku dluznika, kdyz toto vyplyva ze zakona, resp. je vysledkem vétSinove
vule dluznikovych véfitell. Po rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika
jsou ukony insolvencniho spravce v zasadé podminény pfechozim souhlasem soudu,
schuze véfitell, véfitelského vyboru €i jednotlivych zajisténych véfitelt (a to i v ramci
ukonu pri zpenézZovani majetkové podstaty, jimiz je naplfiovana podstata konkursu,
tj. pfevedeni majetkové podstaty na penize a nasledné pomérné uspokojeni véfitel().
Popsana omezena samostatnost insolvenéniho spravce vSak automaticky
neznamena, ze by nemohl byt osobou ve vrcholném vedeni ve smyslu § 2 pism. i)
ZESM. Osobou ve vrcholném vedeni je bez pochyb i likvidator, kitery muze byt
rovnéz jmenovan soudem a mira samostatnosti pfi jeho ukonech je vyrazné
omezena.

V mife samostatnosti jednani (samostatné rozhodovaci pravomoci) statutarniho
organu, ktery ma bézné obchodni vedeni, a insolven¢niho spravce, zjevné existuje
rozdil. Insolvencni spravce je vtomto ohledu spiSe vykonavatelem vile véfitell
(insolven¢niho soudu), byt formalné obchodni vedeni nalezi doCasné jemu.
V pfipadé korporace v konkurzu vSak neni nikdo jiny, kdo by vymezeni osoby
ve vrcholném vedeni vyhovoval lépe. Clen statuarniho organu pfi konkurzu
nezajistuje kazdodenni nebo pravidelné fizeni vykonu €innosti pravnické osoby.

V souc€asnosti nicméné v Ceském insolvenénim pravu neexistuje univerzalné
akceptovana teorie postaveni insolvenéniho spravce. Odpovéd na otazku, zda
Ize insolvenéniho spravce povazovat za nahradniho skuteéného majitele [osobu
ve vrcholném vedeni podle § 2 pism. i) ZESM] neni jednoznaéna, kdyZ napf.
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu oznaduje insolvenéniho spravce jako specificky
vefejnopravni subjekt reprezentujici v insolvenénim fizeni vefejny zajem na tom,
aby insolvenéni fizeni probéhlo v souladu se zakladnimi zasadami insolven¢niho
fizeni.

1 Dotéena otazka nebyla dosud jakkoli fe$ena v rozhodovaci praxi obchodnich & insolvenénich
soudu ani v ramci odborné literatury. Dle komentarové literatury se osobou v obdobném postaveni
¢lena organu se rozumi osoba zastavajici funkce, ve kterych vykonava pusobnost statutarniho
organu, ackoliv ji za &lena statutarniho organu nelze povazovat, pficemz zmifiuje pouze likvidatora a
opatrovnika pravnické osoby (étenglové, I., Havel, B., Ciledek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 234).
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Zapis skutecného majitele korporace v insolvenci do evidence skute¢nych
majitelt

Aktualni skuteCni maijitelé by strikiné vzato méli byt vzdy zapsani do evidence
skute€nych maijiteld. V pfipadé zjisténych nahradnich skuteénych majitelt
korporace je vSak jejich nasledny zapis potfeba oznalit za formalitu bez
relevantniho efektu.

Zapis nahradniho skute¢ného majitele korporace v insolvenci v sou€asnosti nelze
provést za vyuziti tzv. mechanismu automatického pripisu (§ 38 ZESM na danou
situaci nedopada) a nelze ani uvazovat o fizeni o zapisu z moci ufedni (soud podle §
20 ZESM zahajuje fizeny vyhradné na navrh). Takovy zapis neni ani osvobozen od
soudniho poplatku. Obecné pfitom plati, Ze pfi vyuziti zapisu notafem je odména
notafe znatelné nizSi nez soudni poplatek za zapis. Pfipadny naklad spojeny
se zapisem skute€ného majitele by byl insolvenénimu spravci nahrazen jako naklad
majetkové podstaty dluznika.

Absence ¢i neaktualnost zapisu v evidenci a vliv na kontrolu klienta

Je-li v pfipadé korporace, ktera je v insolvenci, ze strany povinné osoby zjisténo, ze
ma pouze nahradni skuteCné maijitele, neni_pro uUspésné provedeni_ kontroly
klienta nezbytné trvat na zapisu nahradnich skuteénych majitelti do evidence.
Absence takového zapisu nemusi vést k nemoznosti provedeni obchodu, pokud
povinna osoba zjisti a ovéfi skuteCného maijitele z davéryhodnych zdroju, a to
napfiklad z obchodniho €i insolvenéniho rejstriku.

Z hlediska povinné osoby je podstatné, Ze skuteéného majitele zjistila a Ze pfi tom
vyuzila jako zdroj informaci evidenci skuteCnych maijiteld. Povinnosti ovéfit
skuteCného majitele z evidence ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) zakona €. €. 253/2008
Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné Cinnosti a financovani
terorismu (dale jen ,AML zakon®), se rozumi povinnost nahlédnuti do evidence,
resp. jejiho vyuziti (srov. také ¢l. 30 odst. 8 AML smérnice). Skute€nost, ze v evidenci
neni zapsan aktualni nahradni skuteény majitel, neznamena, ze nemuze byt
(nebyl) zjistén.

Pokud udaje v evidenci skute¢nych maijitelt zcela chybi, jedna se obecné z hlediska
kontroly klienta o rizikovy faktor. SouCasné je vSak tfeba zohledfiovat kontext a
specifika _korporaci__v.insolvenci. V kazdém jednotlivém pfipadé je tfeba
zohlednovat konkrétni okolnosti — zplisob feSeni Uupadku, historii dané korporace
atp.

S ohledem na dal$i informace muze povinna osoba vyhodnotit, Ze existuje pouze
nahradni skuteény majitel. V pfipadé pfimych nahradnich skute¢énych majitelt
je pak mozné zjistit jejich totoznost v zasadé vzdy. Jde totiz osoby, které jsou verejné
seznatelné z vefejného rejstfiku (kam se insolvenéni spravce povinné zapisuje).
Neevidovani nahradniho skuteéného maijitele korporace v konkurzu jiz obecné
rizikové samo o sobé neni. AcCkoli se jedna o nesrovnalost ve smyslu § 15a AML
zakona, absence zapisu skutecného majitele v takovém pripadé nepusobi bez
dalSiho prekazku provedeni obchodu.




V pfipadé korporace v insolvenci, u které je veden zaznam v evidenci skuteCnych
majiteld a u které soucasné v disledku insolvence puvodni skute¢ni majitelé své
postaveni pozbyli, je zjevné, Ze lze urCit pouze nahradni skuteCné majitele.
Nedojde-li vtomto ohledu k aktualizaci zapisu, neméla by tato skute¢nost, byt’
se jedna o nesrovnalost, predstavovat sama o sobé vysSi rizikovost dotéené
korporace.

Upozornéni: Informace obsazené v tomto dokumentu vyjadfuji odborny (nezavazny)
pravni nazor Ministerstva spravedinosti a Financniho analytického udradu, jimz
neprislusi zavaznym zptsobem vykladat pravni pfedpisy; (insolvencni) soudy a jiné
organy vefejné spravy mohou proto zaujmout jiny nazor. Timto dokumentem neni
nijak dotc¢ena cinnost (insolvenc¢niho) soudu v konkrétnim fizeni (a to ani
v insolvenénim fizenim vedeném se spolecnosti Sberbank CZ, a.s. v likvidaci), kdyz
pouze soud ma pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech osob v
konkrétnim rizeni.



