K neslucitelnosti vykonu funkce insolvencniho spravce s vykonem (neuvolnéného) clena
rady obce a (neuvolnéného) (misto)starosty

Podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (dale téz ,,Z15%), plati,
ze ,pravo vykondvat (innost insolveniniho sprdavee se insolveninimu spravei pozastavuje dnem, kdy insolvenini
spravee alal vykondvat funkci fena viddy, clena organn digemni samospravy, s vyjimkon neuvolnéného clena
gastupitelstva podle jiného pravnibo predpisu, poslance nebo sendtora anebo jinon volenou (i jmenovanou vereinou

Sfuntkci™.

Podle § 14 odst. 1 ZIS plati, Ze ,,insolvencni spravce informuje ministerstvo o vsech skutecnostech, které mohon
vést k pozastaveni prava podle § 9 nebo § 10, zdniku prava podle § 12 nebo ke gruseni povoleni nebo vldstniho
povoleni podle § 13 odst. 1; a to neprodlené, nejpozdési vsak do 15 dnii ode dne, kdy nastala rozhodna skuteinost.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pii praktické aplikaci shora uvedenych ustanoveni dochazi k cetnym
vykladovym problémim zejm. ve vztahu k (ne)slucitelnosti funkce insolvenéniho spravce
s vykonem  (neuvolnéného) c¢lena rady obce a  (neuvolnéného)  (misto)starosty,
dovoluje si Ministerstvo spravedlnosti (dale téz ,,ministerstvo™) pro upfesnéni uvést nasledujici.

Vykon funkce (neuvolnéného) ¢lena rady obce, pfipadné (neuvolnéného) (misto)starosty
obce zaklada inkompatibilitu s vykonem cinnosti insolvencniho spravce, byt’ tito jsou
po dobu vykonu svych funkci zaroven ¢leny zastupitelstva obce.

Vyjimka obsazena v § 9 odst. 1 pism. g) ZIS, tj. vyjimka pro ,,nenvolnéného ilena zastupitelstva podle
Jiného pravnibo predpisu’, se vztahuje toliko k funkci fadového neuvolnéného clena zastupitelstva
obce, nikoliv jiz k funkci neuvolnéného clena rady ¢i neuvolnéného (misto)starosty obce (byt’ tito
jsou po dobu vykonu svych funkei zaroven cleny zastupitelstva obce). To znamena, ze podminka
Jiné volené & jmenované verejné funkce (s ohledem na vyse uvedenou vyjimku) neplati pouze ve vztahu
k volenému fadovému neuvolnénému clenu zastupitelstva obce, kdyz opacny zavér se jevi jako
rozporny s obecnou interpreta¢ni zasadou, podle niz je vyjimky z pravidla tfeba vykladat
restriktivné.

Zuzujici pojeti pfedmétné vyjimky je navic souladné se smyslem a tcelem dotceného ustanoven,
kdyz (v ném zakotvenou) inkompatibilitu vykonu cinnosti insolven¢niho spravce s vykonem
(nekterych) vefejnych funkei zjevné determinuje (s akcentem na vefejnopravni pfesah cinnosti
insolvenénfho sprivce a mozny stfet zajmu) prave podil na vefejné moci; vliv fadového
(neuvolnéného) zastupitele na fizeni obce je oproti (neuvolnénému) radnimu ¢i (neuvolnénému)
(misto)starostovi obce bezesporu vyrazné limitovan; u téchto lze proto, s ohledem na shora
uvedené, povazovat za duvodné a pfiméfené (na rozdil od funkce neuvolnéného fadového
zastupitele obce), aby vylucovaly vykon profese insolvenéniho spravce (tyto je tak bez dalstho
nutno podradit pod ,,jinou volenon ¢i jmenovanon funker).

Lze tedy uzavfit, ze vykon funkce (neuvolnéného) clena rady obce, pfipadné (neuvolnéného)
(misto)starosty obce zaklada inkompatibilitu s vykonem cinnosti insolven¢niho spravce. Zahaji-li
tak insolvenéni spravce vykon takové funkce, je povinen (na rozdil od situace, kdy zahajil toliko
vykon funkce fadového neuvolnéného clena zastupitelstva) o této skutecnosti v souladu s § 14
odst. 1 ZIS ministerstvo informovat, kdyz se jedna o skutecnost, jez je divodem k pozastaveni
prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce podle § 9 odst. 1 pism. g) ZIS. V opacném pfipadé
muze dojit k naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 36b odst. 1 pism. c) ZIS.



Naopak clenstvi neuvolnéného clena zastupitelstva ve vyborech zastupitelstva obce,
resp. komisich rady obce, inkompatibilitu s vykonem cinnosti insolven¢niho spravce
nezaklada.

Vybory zastupitelstva obce, resp. komise rady obce totiz nelze podfadit pod pojem ,,orgdn sigemni
samosprayy” uzity v § 9 odst. 1 pism. g) ZIS, kdyz timto je nutno rozumét toliko (samostatny) organ
obce (zakonodarce totiz rozliSuje mezi ,,orginy obee a organy téchto organi‘‘, nebot’ pojednani
o vyborech zastupitelstva obce, resp. o komisich rady obce zafadil do hlavy V., nazvané ,,orgdny
gastupitelstva obce a rady obee’; pfedchazejici hlava IV. se zabyva samotnymi organy obce tak, jak jsou
vyjmenovany v § 5 zakona o obcich); jde-li o mozné podiazeni pod pojem ,,jiné volené ¢i jmenované
Sfunkee“, pak vtomto pfipadé (jak jiz bylo shora uvedeno) inkompatibilitu vykonu ¢innosti
insolvenéntho spravece svykonem (nckterych) vefejnych funkei determinuje (s akcentem
na vefejnopravni pfesah cinnosti insolvenéniho spravce a mozny stfet zajmu) praveé podil
na vefejné moci. Vybory zastupitelstva obce, resp. komise rady obce se vSak na vefejné moci
(pfimo) nikterak podilet nemohou, kdyz jim zidkon nesvéfuje zadnou rozhodovaci pravomoc
[vybory maji povahu iniciativnich a kontrolnich organt zastupitelstva obce; komise maji povahu
iniciativnich a poradnich (konzulta¢nich) organt rady obce].

S ohledem na uvedené tak lze uzaviit, ze clenstvi neuvolnéného clena zastupitelstva v takovém
vyboru, resp. v takové komisi nezaklada inkompatibilitu s vykonem ¢innosti insolven¢niho spravcee.
O této skutecnosti tak neni insolvenéni spravce povinen ministerstvo ve smyslu § 14 ods.t 1 ZIS
informovat.

Upozornéni: toto sdéleni neobsahuje obecné zavazny vyklad pravnich predpist. Jedna
se o prezentaci vykladu pravnich pfedpist Ministerstvem spravedlnosti jakozto organu moci
vykonné pfislusnym k aplikaci ZIS, ktera je ¢inéna v souladu se zasadou dobré spravy a sluzby
vefejnosti za ucelem posileni pfedvidatelnosti aplikacni praxe ministerstva a tim posileni pravni
jistoty adresatt dotcenych pravnich predpisu.



